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ASTA ver votados en Cortes recursos suficientes 
para la creación de una escuadra, hemos perma- 
necido en silencio; pero ahora, que una parte 
muy principal de los doscientos veinticinco mi- 
llones de pesetas pudiera ser desacertadamente invertida, 
como sucedería, de llevarse á efecto en un todo, ó siquiera 
en sus rasgos prominentes, el proyecto aprobado, creemos 
imprescindible deber de conciencia hacer cuánto podamos 
por evitar esto. 

Si son los altos intereses del bien publico los que 
guian nuestra pluma, hay también un motivo personal que 
nos impulsa á publicar este trabajo. El actual Ministro 
de Marina, Sr. Rodríguez Arias, el 1 6 de Diciembre en el 
Senado, se dirigía en las siguientes palabras al Sr. Pezue- 
la, quien parecía haber dicho que los buques del proyecto 
huirían ante un acorazado; “ Sr. Pezuela, S. S. sabe hasta 
“ personalmente que rara vez, que nunca han huido los 
“ buques españoles.” Y como el autor de estos renglones, 
si llegára á verse al mando de uno de aquellos buques, 
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entiende que deberá huir ante un acorazado, bueno será 
dejar las cosas en su punto para que el día de mañana 
aquellos de nuestros conciudadanos y contribuyentes que 
hayan tomado arranques patróticos por argumentos fun- 
damentales no vayan á exigirnos lo que de ninguna manera 
podamos ejecutar. 

Tales son las dos razones principales, y cualquiera de 
ellas sería suficiente, por que damos á la prensa este es- 
crito, pidiendo mil perdones á cuántos vean en él contra- 
riada su opinión 6 tal vez mortificado su amor propio. 


I. 


r. Reed, después de pasar revista á los sistemas 
y tipos de construcción de todas las Marinas de 
Europa, dice á lo último del artículo acabado de 
publicar en el número de Febrero del Harpers 
Magazine: "Las pequeñas potencias marítimas están 

" borrándose más ó menos por completo de la lista de 
" competidores navales. España y Portugal han dejado 
"de tener importancia en la mar, y Grecia nunca la ha 
"tenido: solo España está haciendo algún esfuerzo para 
"mantenerse respetable, pero aun este esfuerzo *se está 
" gastando principalmente, como sucede á los Estados- 
" Unidos, en la producción de barcos de mucho andar, 
"los cuales podrán ser útiles en la persecución del comer- 
"cío, pero apenas servirán para combatir ni á piratas, y de 
" todos ellos dará pronta cuenta un verdadero buque de 
"guerra con una sola andanada de su batería. Serán 
"•muy buenos para huir, no hay duda, cuando sobrevenga 
"el peligro; pero la fuga no ha sido el procedimiento por 
" que los Estados-Unidos han ganado renombre naval, 
" ni el que hizo grande á España en un tiempo y á Grecia 
" inmortal. ” 

Tal es el juicio que á Mr. Reed merece el poder ó 
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fuerza naval que va á darnos el proyecto en cuestión ; y 
no citamos á Mr. Reed porque le creamos infalible, sino 
por la forma clara, breva y elocuente en que el gran cons- 
tructor inglés ha resumido lo que, después de todo, mu- 
chos españoles piensan y se ha oido algunas veces en nues- 
tros Cuerpos Colegisladores. 

¿ Qué habrá querido decir nuestro Ministro de Mari- 
na en aquello de “ Señor Pezuela, S. S. sabe que nunca 
han huido los buques españoles ”? 

¿ Quiere decir que S. S , al mando de media docena de 
cruceros sin blindar, no huirá, se retirará, si prefiere la ex- 
presión, ante media docena de buques acorazados? Pues 
haría muy mal S. S., aunque es de creer que, llegado el 
caso, ya lo pensaría y lo haría mejor. 

¿ No considera S. S. muy expuesto á disgustos, de- 
sengaños y grandes responsabilidades, |1 dar á entender 
que todo oficial de Marina español deberá afrontar con el 
Reina Regente por ejemplo, al “ Inflexible, t} ó algún otro 
buque de este jaez ? 

Decía el ilustre Farragut, y fijen los defensores del 
proyecto su atención en estas palabras, porque Farragut 
era voto autorizado: “Nunca consintáis que las tripula- 

ciones sufran engaño respecto á los buques en que han 
“ de combatir. Combatirán en cualesquiera, combatirán 
“ hasta morir, si saben de antemano lo que se les exige y 
“ lo que pueden esperar. Pero si engañáis á vuestra gente 
“y la exponéis á peligros desconocidos que lleguen á des- 
tf cubrir en el combate, lo más seguro es que se atolondren, 
" se amilanen súbitamente y desfallezcan en aquellos mo- 
“ mentos en que necesitáis sus mayores esfuerzos. ,, 

Esto no es ciertamente un descubrimiento hecho por 
el entendido Almirante americano ; pero lo parece al ver 
lo poco que se conoce y se observa principio tan discreto 
y conveniente. 

Quedamos, pues, en que no debe hacerse creer á na- 
die que con cruceros sin blindar han de afrontrarse bue- 
nos buques acorazados, y que si el Almirante Pezuela dijo 
lo que motivó aquella contestación del Sr, Ministro d 
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Marina, el Almirante Pezuela estaba en lo cierto al pen- 
sarlo y al decirlo. 

Él Sr. Beránger, por el contrario, nos pintaba la 
continua desazón en que, según un Almirante francés, se 
hallan los tripulantes de un gran acorazado. 

¿ Ha querido decir con esto el anterior Ministro de 
Marina que donde se está seguro, tranquilo, libre de cui- 
dados, es en un crucero ordinario; que son estos buques 
más poderosos, aun contra los torpedos, que los barcos 
blindados ? 

No lo creemos. 

Parécenos que no se trataba de saber en qué clase de 
buques pasa desazones un cierto Almirante francés, sino 
qué barcos son más poderosos y útiles en una guerra na- 
val, si blindados impenetrables á casi toda la artillería po- 
sible ó cruceros pasables de parte á parte con un cañón de 
ocho centímetro* 

Lo que el Almirante francés hace es poner de ma- 
nifiesto, de relieve, algún contraste de los elementos de la 
guerra marítima moderna, pero nunca pensaría indicar 
que para combatir sea mejor verse en un barco de tercero 
ó cuarto orden que en otro de primero. 

En la misma ocasión (Senado, 14 de Diciembre) de- 
cía^el Sr.. Beránger : “ La velocidad, la prontitud en los 

“ movimientos evolutivos y el poder ofensivo del cañón 
4Í han sido siempre los tres más grandes aliados que en 
“ todas épocas han dado la victoria en los combates ; Sa- 
“ lamina, Actiimi, Lepanto y en nuestros tiempos San 
“Vicente y Trafalgar lo demuestran. 

Permítanos el respetable Almirante recordarle que 
en cuestionts de Marina comparada todo cuanto se hable 
de fenicios, griegos y demás pueblos antiguos es pura* 
mente recreativo ; y para el punto en debate lo mismo 
sirven Lepanto, San Vicente ó Trafalgar. Qué argu- 
mentos en favor de una escuadra exclusivamente de cru- 
ceros, contra otra de acorazados, puedan sacarse del estudio 
de ninguna de esas batallas es cosa que no se vé fácilmen- 
te ; más fácil seria sacarlos en favor de los blindados re- 
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cordando las guerras entre cartagineses y romanos, la 
escuadra que creó, si no nos equivocamos, Duilio, y otras 
curiosidades ; pero nada de esto hace realmente al caso ; 
en esta materia lo pasado no puede iluminarnos en las 
circunstancias presentes, porque se trata de elementos y 
modos de guerra enteramente distintos. 

Por otra parte, cualquiera podría creer que los gran- 
des buques acorazados son unas moles de movimientos 
tardos y difíciles, mucho más tardos y difíciles que los de 
los cruceros, ó que la coraza vá á espaldas de la dotación 
y no en los costados del buque, que los cruceros son unos 
barcos mágicos que aparecen y desaparecen como por 
encanto, etc., etc., etc., en fin, que un combate entre bu- 
ques blindados y barcos sin blindar ha de asemejarse á 
una lucha entre pesados legionarios armados de picas ó de 
espadas y ágiles tiradores provistos de rrtodernos rifles de 
repetición. No ; un combate naval no se asemeja á una 
lucha de individuos sino á una batalla de divisiones ó 
cuerpos en que un buque grande b.lindado es un cuerpo ó 
división completa, con toda clase de armas y pertrechos y 
defensas, mientras que el crucero no podrá ser á su lado 
más que como una división de tropa ligera. Fuera de ahí 
no debe, no puede llevarse la comparación. 

Será muy doloroso, pero muy cierto, que si se llevase 
á cabo en todas sus partes el proyecto, después de gasta- 
dos los doscientos y pico millones de pesetas tendremos 
unos barcos muy andadores y muy completos en su clase, 
pero en resumen una Escuadra que no figurará, que no 
deberá figurar en la lista de las modernas Marinas de gue- 
rra, una gran escuadra cuya verdadera capacidad de com- 
bate no habrá para qué tomar en cuenta por insignificante; 
esto es, que ni como aliada ó auxiliar podrá servir de 
gran cosa. 

La mención que Mr. Reed hace de los* Estados- 
Unidos' es tanto mas oportuna, sin él saberlo, cuanto que 
en nosotros, mejor dicho, en los autores del proyecto, 
parece haber influido el ejemplo de aquella República, 
ejemplo que ha sido equivocadamente traducido. 
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En efecto, el anterior Ministro de Marina, Sr. Berari- 
ger, dijo en el Senado en otra ocasión, cuando se discutía 
el proyecto del Sr. Antequera, y para acreditar las escua- 
dras de cruceros, que los Estados-Unidos tampoco cons- 
truían buques blindados ; pero no se ha tenido en cuenta, 
6 se omitió decirlo, que los Estados-Unidos, con la escua- 
dra sin blindar, solo pretenden hacer servicios de paz , pro- 
metiéndose sobrellevar con ella y otros medios de defensa 
las primeras dificultades, si ocurriese un conflicto, mientras 
se proveen de buques ó escuadra de combate. 

No somos nosotros los que creeemos ó decimos esto; 
lo dicen ellos, lo dijo la primera Junta Consultiva (Advisory 
Board) que se formó para la reconstrucción de aquella 
Marina, y con arreglo á cuyo plan, con ligeras variaciones, 
está efectuándose dicha reconstrucción. 

No se propuso desde luego la adquisición de grandes 
buques acorazados, porque pensaron, muy lógicamente, 
que lo primero era atender á los servicios ordinarios y 
permanentes, y también porque los Estados-Unidos, no 
queriendo resueltamente construir buques en el extranje- 
ro, no encontraban todavía su industria nacional en dispo- 
sición de dar lo que se necesita para las modernas cons- 
trucciones de combate ; pero este inconveniente no existe 
entre nosotros, que estamos decididos á adquirir ios bu- 
ques, lo mismo fuera que dentro de España ; y si la otra 
razón, la de atender primero á los servicios de paz, es la 
que ha prevalecido, así ha debido decirse con toda clari- 
dad, cuando lo que se ha dicho y hecho creer es todo lo 
contrario. 

Que con el proyecto, tal como se presetó al Congre- 
so, esto es, sin la enmienda ó adición relativa á la facultad 
de adquirir otros buques, no tendremos escuadra eficaz 
para el caso de una guerra con cualquiera otra nación que 
represente algo en los mares; y que somos la única que 
pretende tener escuadra de combate sin buques blindados, 
son cosas que están fuera de duda. 

Ahora, si con la mejor intención y el mayor patrio- 
tismo, una buena parte de los doscientos veinticinco millo- 
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nes de pesetas va á ser ó no desacertadamente invertidá 
en una clase de barquichuelos á que se tiene precipitada y 
desmedida afición, esto lo veremos en el artículo siguiente. 


II. 


O ha sido, en verdad, lo más congruente aprove- 
char los temores de una guerra con Alemania 
para obtener recursos con qué crear una escuadra, 
y luego proyectar ésta de modo que no pueda 
hacer frente ni aun á los antiguos blindados alemanes 
construidos hace ya 18 y 20 años. 

Es cierto que nuestro Pelayo podrá necesitar dos, 6 si 
se quiere tres, délos 12 acorazados de Alemania para verse 
en jaque, pero para batir á cualquiera ¿de los restantes no 
nos da un ejemplar siquiera el proyecto de que tratamos. 
Y ya que la Nación ha estado creyendo durante muchos 
años que teníamos Marina moderna, y al ver que no era 
así apronta recursos para crearla, ¿ no pudiera creer que 
vamos á tener ahora Marina poderosa, poderosa en la 
medida que nos corresponde, y encontrarse el día de ma- 
ñana con otro desengaño ? Esto es lo que quisiéramos 
evitar. 

Y hay que tener presente que con la misma cantidad 
presupuesta podemos adquirir un número razonable de 
buques apropiados para toda clase de necesidades de gue- 
rra naval. 

Unos cien millones de pesetas figuran en el proyecto, 
para construir buques que en gran parte han de sernos 
poco menos que inútiles; veinte millones de pesos que no 
aumentan en un ápice nuestras fuerzas ofensivas, y que 
realzan en muy poco nuestra capacidad defensiva. 

Porque el principal origen de esto se halla en el gra- 
vísimo error que se padece tal como está contenido en las 
siguientes palabras dichas en el Senado por el Sr. Beran- 



ger. “ Este sistema ( el de fortificaciones permanentes ) 
“ requería muchos años para su construcción, y exigía un 
“ inmenso capital que las naciones pobres, como la nuestra, 
“ no podían soportar. Los adelantos modernos nos pro- 
“ porcionan otros medios más económicos y rápidos para 
“ la defensa, como son los que presenta la Comisión. 
“Consisten en los torpedos eléctrico - automáticos y á 
“voluntad, que, situándose covenientemente en líneas ó 
“ cuadrantes fuera del punto que han de defender y soste- 
“ nida esta línea por los torpederos que se proponen, consti- 
“ tuyen una defensa inexpugnable, terrible, destructora, y 
“ no hay escuadra ni buque que se atreva A atacar semejante 
“ defensa submarina 

“ Defendida , pues , nuestra Patria. ...” ¿ Defendida 

ya nuestra Patria ? ¿ Habránlo creido así los señores Se- 

nadores, Generales de Ejército, que oyeron ó pudieron oir 
estas palabras, incluso el Ministro de la Guerra, que pro- 
cede del Cuerpo de 'Ingenieros ? 

¡ Ay, no ! No se defiende tan fácilmente nuestra Pa- 
tria, ni la Patria de nadie. No hay líneas de torpedos, ni 
escuadrillas de torpederos que puedan defender una plaza, 
si no hay buenas defensas permanentes, fundamentales, 
que protejan estas defensas auxiliares. El entusiasta Jefe 
de la Armada, que así se expresó, está equivocado, y sin 
quererlo ni saberlo ha dado lugar á que pueda creerse en 
el país que solo con torpedos y torpederos se defienden 
las costas y puertos. 

Esto es obvio, y no necesita explicación ni aclaración 
ninguna; pero como á personas ajenas á la ciencia militar 
les complacerá enterarse pronto y fácilmente del punto en 
cuestión, imaginaremos un caso práctico que ocurrir pu- 
diera. 

El día de mañana, y cuando ya tengamos la nueva 
escuadra del proyecto, nos vemos en guerra con los ale- 
manes, y éstos envían media docena de buques blindados 
contra el puerto y ciudad de la Plabana, donde queremos 
que haya para entonces buen golpe de torpederos y can- 
tidad de defensas submarinas. 
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Lo que pasaría puede contarse' en pocas palabras ; los 
buques alemanes se acercan, y salen los torpederos á com- 
batirlos ; pueden aquéllos ir echando á pique á estos unos 
á dos mil, otros á mil» otros á quinientos metros, y, sin que 
ningún» torpedero llegue á colocarse á la corta distancia á 
quedes necesario disparar un torpedo para que dé en el 
blanco, proceden á apagar los fuegos de los fuertes y con- 
cluyen, bien por destruir la población, ó, después de levan- 
tar d inutilizar los torpedos defensivos, por desembarcar 
y apoderarse de la plaza que ellos podrán defender con 
mejor éxito mientras la guerra dure, ya con los mismos 
buques blindados, ya con ta gruesa artillería que monten 
en tierra. 

Pensar en que las cosas han de suceder de otra ma- 
nera, como no sea por vía de milagro, es pura ilusión. 

En efecto, suponiendo que cada buque enemigo no 
tenga más que seis cañones de 18 toneladas, muy poco 
instruidas han de estar sus dotaciones, ó muy por comple- 
to han de haber perdido la serenidad para no poder echar 
á pique 6 inutilizar á razón de un torpedero por cada tres 
piezas, desde que el torpedero se halla á distancia pruden- 
cial para disparar contra él hasta que se acerca á unos 500 
metros, que es cuando puede empezar á disparar éste sus 
torpedos. Si alguno llega á acercarse más, no habrá 
de creerse perdido eí buque contrario; todo menos eso. 
Siendo de día y estando la escuadra enemiga sobre la má- 
quina, será dificilísimo hacer llegar á cualquiera de sus bu- 
ques un torpedo en dirección y á punto en que la explo- 
sión haga todo su efecto ; y eso aun á muy corta distan- 
cia, porque parece mentira que haya quien crea que á un 
barco dueño de sus movimientos se íe alcanza fácilmente 
con un torpedo en determinado sitio y manera, como se 
hace con un proyectil de la artillería ordinaria; y se olvi- 
da también la circunstancia importantísima de que la ex- 
plosión de un torpedo no produce efectos realmente desas- 
trosos, sino en puntos escogidos y en dirección dada. 

El verdadero servicio de los torpederos se ha inter- 
pretado muy mal en España, donde apenas tenemos loca** 
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lidades en que esta clase de buques puedan ser de grande 
utilidad. 

Los torpedos y torpederos solos no sirven para defen- 
der los puertos ; sirven simplemente para impedir que se 
fuercen aquellos pasos que se hallan ya defendidos por 
fortificaciones permanentes cuyos fuegos no se puede ó no 
se quiere apagar. Antes bastaban éstas fortificaciones per- 
manentes ; ahora, que es posible á una escuadra blindada 
arrostrar por unos momentos los disparos de la más gruesa 
artillería, son necesarios los torpedos para evitar estas ma- 
niobras ; pero al fin y al cabo dichas fortificaciones pue- 
den ser la única defensa de un punto ; los torpedos y tor- 
pederos nunca, puesto que si no se hallan defendidos á su 
vez por aquéllas, el enemigo procederá á levantar ó inuti- 
lizar los unos y batir ó apresar los otros. 

Las fortificaciones permanentes constituyen la prime- 
ra línea de defensas , que es la esencial y sin la cual no hay 
defensa verdadera. A ésta primera línea de defensas pue- 
de sustituir imperfectamente la que en el extranjero lla- 
man tercera, esto es, las escuadras, si son blindadas y no 
de vulnerables cruceros, pero nunca, nunca los torpedos y 
torpederos; estos no son más que auxiliares, que forman 
líneas secundarias; y ambas clases de elementos defensivos, 
torpederos y torpedos, requieren especiales condiciones 
topográficas ó hidrográficas, siendo unos y otros útiles so- 
lamente por excepción entre nosotros, esto es, solo en al- 
guno que otro punto de los importantes que hemos de 
defender. Los torpederos pueden ser buenos, por ejem- 
plo, en la bahía de Manila, pero de casi nada servirán en 
Habana. A los Estados-Unidos les, son necesarios, dadas 
la configuración é hidrografía de sus costas y puertos; 
nosotros hasta sin ninguno podríamos pasar, si se erigen 
otras defensas. 

En el caso, que hemos imaginado, de una escuadra 
de seis buques blindados que cae sobre la Habana, una 
docena ó docena y media de torpederos apenas lograrían, 
aun á costa de perderse ó inutilizarse todos, poner fuera 
de combate un solo barco enemigo. Perdida estaría la 
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plaza, y á perderse está irremisiblemente condenada, en 
caso de guerra, como no aportemos para defenderla más 
que los elementos, en proporción debida, que nos ofrece el 
proyecto cuya parte característica combatimos. 

Los dos aludidos Ministros compartirán siempre con 
el Sr. Antequera la gloria de haber hecho á la Nación, no 
solamente preocuparse de su seguridad, sino aprontar los 
recursos necesarios para la creación de una escuadra ; pe- 
ro el proyecto del ultimo, del Sr. Antequfera, es preferible 
sin disputa, y á él hay que volver, aunque acaso modificán- 
dolo algún tanto. 


III. 



RA insignificancia del conjunto de nuestra escuadra 
en proyecto es bien aparente. Con esa escuadra 
¿ qué suponemos nosotros, por ejemplo, en una 
I guerra entre franceses é ingleses ? ¿ qué decide 
nuestra alianza con los unos ó con los otros ? Nada, 
absolutamente nada. Por aquello de que no hay enemigo 
despreciable, podrán admitir nuestro auxilio, y aun solici- 
tarlo ; pero ¿ qué añadimos á una de las dos Marinas con- 
tra la otra, con nuestro solitario Pelayo y un par de 
docenas de cruceros sin blindar? La que menos, Francia, 
tiene más de ochenta buques de esta clase y es á la que 
nuestra cooperación pudiera ser más beneficiosa, aunque 
no lograríamos sacar á esta aliada de su relativa infe- 


rioridad. 

Otra cosa sería si aportar pudiésemos escuadra blindada 
equivalente á diez ó doce Pelayos; porque este refuerzo 
del lado de los franceses haría el conjunto de sus buques 
acorazados de igual fuerza que los ingleses ; y si caíamos 
del lado de éstos, haríamos la superioridad británica abru- 
madora y decisiva. 

En cuanto á nosotros, solos en guerra con cualquier 
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nación como Alemania <5 los Estados- Unidos (cuando 
éstos tengan blindados, que los tendrán pronto) ¿ con qué 
buques vamos á impedir que nos corten la comuni- 
cación con nuestras provincias ultramarinas ? ¿ Vamos 

á forzar con cruceros sin coraza el paso que á nuestras 
expediciones de gente ó de pertrechos cierre una escuadra 
acorazada? ¡Vana ilusión! A huidas y escondidas po- 
dríamos desembarcar un batallón ó unos millares de ra- 
ciones, pero mandar un crecido convoy. no habría 

medio de hacerlo. 

Este es el caso, fíjense bien nuestros lectores, en que 
nos colocará nuesta carencia de escuadra blindada. 

En cambio ¿ de qué gran cosa van á servirnos por 
otro lado ese centenar de torpederos ? 

Son los torpederos máquinas maravillosas y delicadas, 
armas exclusivamente de guerra, que ningún servicio 
prestan en la paz, en extremo perecederas y de difícil 
manejo, costosas y de complicadísima construcción. Aun- 
que no prestan, como hemos dicho, servicio alguno en 
tiempo de paz, si se quiere tener probabilidades, siquier 
sean remotas, de poder utilizarlos en la güeña, los torpede- 
ros exigen grandes gastos de conservación. Para nosotros 
los españoles, que no nos distinguimos en el 'arte de con- 
servar efectos delicados con economía y eficacia á la vez, 
el mantenimiento en buen estado de todos esos buques, ó 
nos saldría excesivamente caro, ó, lo que es más probable, 
acabaría en la completa destrucción ó inutilización de ellos. 

No poniendo las cosas en el peor caso, la conservación 
de ese material, que alcanza un valor de veinte millones de 
pesos, podrá costamos anualmente un millón. En ocho 
años habremos gastado puramente, en conservación, sin 
servicio de ninguna clase, de ocho á die¿ millones, y cuan- 
do al cabo de este tiempo haya que alistar á toda prisa los 
torpederos por temores de guerra ¿ se puede asegurar que 
encontraremos en el perfecto estado que su frágil y com- 
plicado mecanismo requiere ni una tercera parte de ellos? 

¡ Y todo esto, sin que nuestro poder naval, ni nominal, 
ni efectivo, haya aumentado un comino, sin que con esos 
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buques hayamos siquiera lucido el pabellón nacional en 
aguas extranjeras, sin que hayamos ni desarrollado ni pro- 
tegido nuestro comercio, sin que nos haya servido todo ese 
dineral ni para echar una sonda, ni para trasportar un 
soldado, ni para nada, absolutamente para nada ! 

Bien sabemos que los grandes buques acorazados son 
carísimos, que su entretenimiento cuesta mucho, pero aun 
desarmados representan una fuerza efectiva, inspiran res- 
peto y es la clase de buqués que forma el núcleo y parte 
sustancial y activa de las modernas Armadas. 

Si no podemos ó no debemos tener una docena de 
ellos, tengamos media, y si no, no tengamos ninguno; pero 
en este caso ahorremos el dinero que había de emplearse 
en ellos, ó empleémoslo en otra cosa que no sea tan gran 
cantidad de torpederos cuya utilidad, cuando menos, cuando 
menos, es problemática. Grande afición tenemos á la Ma- 
rina y mucho deseamos para ella; pero si no hemos de tener 
escuadra de combate, antes que torpederos sin buenasy bien 
artilladas fortificaciones permanentes, son preferibles éstas 
sin torpederos. Adoptemos decididamente un sistema que 
no será perfecto, pero que estará completo en su clase; de- 
fensas permanentes á la altura de los adelantos modernos y 
escuadra cruceril para lo que sirva. Pero ya hemos dicho 
que con las mismas cantidades presupuestas podemos ad- 
quirir escuadra blindada de buques de primer orden, con 
la que no solo ganaríamos mucho en importancia interna- 
cional, sino que podríamos afrontar cualquiera de las ex- 
tranjeras, excepción hecha de las dos ó tres más pode- 
rosas. 

Ya hemos indicado que Mr. Reed, después de hablar 
de las otras Marinas de guerra europeas, apenas considera 
la de España digna no ya de estudio, sino de mención. 

¡ Triste cosa, en verdad, que después de destinar dos- 
cientos y pico millones de pesetas á la creación de una 
Escuadra no merezca ésta lugar alguno entre las que re- 
clamen respeto ó atención ! Trasladaremos aquí por en- 
tero todo lo demás que Mr. Reed dice de nuestra Marina. 

“No he hablado de las flotas de España y de Portu- 
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“gal ni es necesario que haga otra cosa ahora que men- 
“ clonarlas. España tiene solamente un acorazado de más 
“de 13 y menos de 14 millas de andar, que es la Vitoria , 
“lanzada en el Támesishace más de 20 años. Este buque 
“es de blindaje delgado y poco ha de pretender en caso 
“ de guerra. España está, sin embargo construyendo un 
“ gran barco de acero, de torres, el Pcíayo , de 9,650 toncla- 
“das, en La-Seyne. Llevará dos cañones de 38 tonela- 
“ das y dos de 48 y blindaje de 18 pulgadas en un reduc- 
“ to y de 195^ en las torres. Hade andar 16 millas. 
u Este solo buque tina vez terminado compondrá, presumo yo, 
** toda ¿a Marina blindada de España , país en otro tiempo 
“ tan poderoso en la mar. De barcos sin blindar España 
“ está construyendo varios de los cuales tres han de tener 
“Ja ventaja de fuertes cubiertas de acero, y uno ha de ser 
“ muy rápido. Bueno será reunir estos buques de 14 mi- 
" lias arriba, en un cuadro/' 

Presenta aquí Mr. Reed una lista de los buques que 
estamos construyendo, con adición de la Aragón, Castilla , 
Navarra , Velasco > y torpederos Alcor , Azor y Orion , y ter- 
mina diciendo : 

“España tiene también 4 botes torpederos de 125 
“ pies de eslora y andar de 19 millas, uno de 105 y 18 res- 
“ pectivamente y tres 6 cuatro más pequeños. ” 

Como se vé, Mr. Reed, aunque en la fecha en que se 
ha publicado su artículo ya podía tener noticia del pro- 
yecto aprobado en Córtes, no habla de éste, porque sus 
observaciones se aplican con el mismo rigor y exactitud á 
dicho proyecto. Para Mr. Reed, como para toda persona 
versada en asuntos navales, no hay competencia posible 
entre buques sin blindar y buques blindados, ni más es- 
cuadras realmente poderosas que las compuestas en todo 
6 en parte de estos últimos. 

Por esto decimos y sostenemos que, de llevarse á efec- 
to el ultimo proyecto presentado á las Córtes, tendremos, 
no una Escuadra de combate, por más que combatir pue- 
dan todos los buques, sino una Marina para los servicios 
de paz, como trabajos hidrográficos, amparo y desarrollo 
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del comercio, exploraciones, sostenimiento de la política 
nacional, etc., etc., etc.; para todo esto, es para lo que 
podemos tener escuadra, para todo, menos para mandarla 
á combatir con la de cualquiera otra nación. 

En suma, las escuadras blindadas, aunque costosas, 
sirven de fuerza efectiva en caso de guerra y para adqui- 
rir importancia nacional é inspirar respeto en tiempo de 
paz ; mientras que los cruceros y torpederos ni causan 
por sí solos gran temor ó admiración en tiempos de paz, 
ni á nosotros en España, particularmente los últimos, 
pueden servirnos de gran provecho en tiempos de guerra. 

Por esto abogamos por que en el proyecto de Escua- 
dra se quiten unos cien millones de pesetas de la sección 
torpedera, principalmente, y algo de la crucen!, y se apli- 
quen á la adquisición de poderosos buques blindados. 

Que con esto nos veremos seguramente libres de que 
la Nación incurra por segunda vez en engaño, y cuando 
pida á la Marina guerra moderna y combate de escuadras, 
guerra moderna y combate de escuadras pondrá ésta á su 
servicio, para gloria de ambas ; lo cual dudamos mucho de 
que en 'medida alguna pueda suceder con el proyecto que 
decididamente condenamos. 


IV. 


H O somos grandemente aficionados á apoyar nues- 
tras consideraciones en autoridades extranjeras, 
porque creemos que está haciendo mucho daño 
á la espontaneidad é iniciativa del ingenio espa- 
ñol la especie de estrecha servidumbre en que hemos colo- 
cado nuestro criterio y nuestra inteligencia en cuestiones 
científicas y técnicas, y particularmente en las navales, que 
son el objeto de este escrito. 

Hace poco un Almirante francés dijo que los torpe- 
deros eran buques tan marineros, que los que él tenía en 


( 20 ) 

la escuadra de su mando habían podido aguantarse en la 
mar en cierta ocasión mientras que había tenido que en- 
viar á puerto de refugio dos de sus grandes acorazados. 
Lo dijo el almirante francés, y ya quedó establecido que 
los torpederos son aun más marineros que Jos grandes 
buques blindados. Creemos que el autor de estos renglo- 
nes sea el tínico que ha osado indicar que esto es sencilla- 
mente un disparate. Pues así sucede en casi todos los 
puntos en cuestión. 

Sin embargo de esta nuestra aversión, no á citar auto- 
ridades extranjeras, verdaderas autoridades, sino á abusar 
de este sistema de argüir, vamos á trascribir aquí las 
siguientes palabras de persona tan capaz y discreta como 
es el Contraalmirante Simpson, de la Marina Americana. 

Dice Mr. Simpson : “ Antes de presentar los tipos 
“ de cruceros que van á introducirse ahora en nuestra Ma- 
11 riña será oportuno recordar un error que existe ó ha 
“ existido entre el vulgo respecto á lo que se entiende por 
“ un crucero de acero. Para muchos que no están entera- 
dos de la nomenclatura técnica, la palabra acero, aplicada 
“á un barco de guerra, implica protección, blindaje; y tal 
“ creencia suscita la idea de que un crucero de acero puede 
“ medirse con un buque blindado. Esto es una equivoca- 
ción ; se obtiene algo de protección cuando se construye 
“ un buque de acero, pero no la que da un blindaje. 

“ El efecto destructor de las granadas y el progreso de 
“ la artillería moderna han hecho el blindaje necesario para 
“ chanto buque pueda llevarlo , y han obligado también á dar 
“toda la protección posible á los buques que no puedan 
“ blindarse. Aunque esta protección no puede ser abso- 
“ luta para el casco y dotación de estos buques, se procura 
“darles flotabilidad mediante compartimientos, estancos y 
“cubiertas de protección que limitan el efecto destructor 
“del fuego enemigo y localizan el agua que puede entrar 
“ por los balazos. 

“ Con un casco de madera no sería posible combinar 
“ esta protección, á causa de la dificultad de hacer estancas 
“las juntas entre la madera y el metal y también por el 
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“ mayor peso de los cascos de madera, que resultan de un 
“ 16 á un 20 p. § más pesados que los de acero. La tínica 
“ ventaja defensiva poseida por un crucero de acero sin blin - 
“ dar sobre uno de madera es debida á este sistema de cons - 
“ tracción ” 

Sin duda alguna este Almirante es también de los que 
huirán, se retirarán , con un crucero protegido atacado, por 
un buque de coraza. 

Léanse, léanse con detención las palabras del Contra- 
almirante Simpson ; que bien expresan lo que debe espe- 
rarse, nada más, de un crucero de acero. 

¿ Hay, pues, algo de extraño en que un Almirante 
español haya dicho que los buques del proyecto habrán de 
huir ante enemigos acorazados, huir ó retirarse? Segu- 
ramente que la réplica que obtuvo no llevaba intención de 
argumento en favor de los cruceros, sino que fué una de 
tantas cosas como suelen decirse en casos análogos en que 
el sentimiento nos facilita lo que no puede darnos la lógica. 
La réplica fué brillante bajo el punto de vista nacional , 
pero bajo el punto de vista técnico dejó en pié la afirmación 
del Sr. Pezuela. 

Otra vez el Sr. Beranger llegó á decir que “ nuestro 
“ personal de Marina es el más brillante que puede pre- 
sentar hoy Nación alguna/ 5 

A donde vamos á parar con e'stas afirmaciones ? Con 
cincuenta millones de pesos, el personal más brillante que 
hay en el mundo y cruceros sin blindar que no deben re- 
tirarse delante de los más formidables acorazados ¿ qué 
no va á exigir á la Marina la Nación el dia de mañana ? 

Nuestro personal será uno de los más brillantes, pero 
no el más brillante que pueda presentar hoy Nación alguna; 
y no siendo nuestro propósito de hoy tratar del personal, 
nada añadiremos como no sea para dejar apuntado que dicho 
personal no es tan excesivo como unos han dicho y otros han 
permitido que se diga; y que montar guardia de Teniente 
de Navio á los cuarenta y tantos años de edad, ya bien 
provisto de canas, de arrugas y tal vez de achaques, ó 
mandar un crucero sin blindar en las cercanías de los se- 
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Senta, aun sin contar con la obligación de batirá cualquier 
blindado, no es lo mejor para que este personal brille más 
que ningún otro ni por el entusiasmo, esto es, por el amor 
ó afición á la carrera. El entusiasmo se queda en- 
tonces para cuando la Patria esté en peligro, para cuando 
se vea su glorioso nombre ultrajado, ó su territorio inva- 
dido; que entonces los viejos se vuelven jóvenes, sanos los 
achacosos y los apáticos celosos y activos ; pero ; ay ! 
¡ que tanto entusiasmo y tanta energía no podrán dar 
los frutos del entusiasmo sostenido y de la energía edu- 
cada sino los de la incierta y siempre poco eficaz ex- 
citación del momento, los de aquel patriotismo que tantas 
veces se inflama sin razón, brilla sin consecuencias y al 
menor soplo se apaga ! 

Estamos, en este cuarto artículo, ampliando y con- 
firmando algunas de las indicaciones que en los anteriores 
hemos hecho ; y vamos ahora á referirnos á la equivocada 
idea que se tiene de la respetiva velocidad de acorazados 
y cruceros rápidos, ó mejor dicho, de la ventaja efectiva 
que á los segundos da su superioridad de anclar; que no 
parece sino que los grandes acorazados son como especie 
de elefantes con las patas quebradas y los cruceros por el 
estilo de ágiles y nervudos tigres. Los grandes acoraza- 
dos andan 14 y 15 millas; los cruceros rápidos 16 y 18; 
ésta es toda la diferencia. Es claro que esta diferencia y 
la que tienen en la capacidad de sus carboneras permite 
á los cruceros una clase de servicio especial que no pue- 
den hacer tan bien los acorazados, pero para todos los 
otros lances de la guerra, esto es, los más y los más impor- 
tantes, tal superioridad de andar no da ninguna ventaja 
efectiva, La de aceptar ó rehuir el combate una vez á 
la vista de un acorazado, se halla muy limitada por la dis- 
posición y alcance de la moderna artillería. Un crucero 
que ande 3 millas más que un acorazado moderno, que 
andar es, si llega á encontrarse en las proximidades de 
éste, necesitará muchos, pero muchos, minutos para po- 
nerse fuera del alcance desús cañones; y como un solo 
disparo del acorazado que le alcance bastará á causarle 


(¿ 3 ) 

grandes averías, por aquí podrá juzgarse del servicio de 
combate y protección armada que una Marina de cruceros 
ha de prestar contra otra compuesta total ó parcialmente 
de buques blindados. 

Sobre esto del andar de los buques, mejor dicho, de 
las millas por hora en que se expresa y del uso que los 
ingleses hacen de su medida nacional hemos de decir algo, 
porque nos parece que cosa tan averiguada no es de todos 
bien comprendida; como lo prueba el hecho de haberse 
discutido sobre el caso varias veces en el Senado. La 
discusión la tuvieron una vez el Sr. Topete ( D. Juan) y 
el Sr. Beranger, y la verdad es que no nos explicamos que 
lo que dijo el Sr. Topete tuviese réplica alguna. 

Contestaba el Sr. Beranger: “en cuanto á la milla, 
“ vuelvo á decir á S. S. que está en un error; knot es 
“ mayor que la milla y los ingleses, como todas las nació- 
“ nes marítimas, cuentan la milla marítima por 20 leguas 
“ ai grado. Por lo tanto la milla marítima inglesa, espa- 
ñola, francesa ó alemana es siempre igual; el knot tiene 
“ una milla y quince céntimos, y cuando se cuenta por 
“knots en Inglaterra hay que reducirlos después á millas.” 

Por esto pudiera crerse que los ingleses tienen una 
medida común con las otras Naciones, la milla, y una 
medida especial, el knot; y que todas las millas marítimas 
son siempre iguales, aunque este ultimo error es de poca 
importancia. Aclaremos esto. 

El knot es la extensión adoptada por el Almirantazgo 
inglés para la milla náutica, y es mayor que la milla 
inglesa, esto es, la “ statute mile”; el knot es preci- 
samente la medida que los ingleses tienen igual ó muy 
aproximadamente igual á la de otros países. 

Milla inglesa ó statute, que los ingleses llaman sim- 
plemente mile y es una longitud de 5,280 piés ingleses; 
mientras que la milla náutica ó marítima de los ingleses, 
llamada por otro nombre knot, es de 6,080. 

Esto es lo que vino á decir el Sr. Topete. Por otra 
parte, si bien para las necesidades corrientes no es preciso 
saber más que esto, ha de tenerse entendido que todas las 
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millas marítimas no son exactamente iguales. Por ejem- 
plo, el kaot tiene 6,o8o piés ingleses ó sean 1,853 metros 
mientras que nuestra usual milla marina tiene 1,855 metros 
(y algo más) ; y esto es así porque para la milla marítima 
española se toma la extensión de un minuto de ecuador, 
cuando á la milla náutica inglesa no corresponde esta 
extensión sino más bien la de un minuto de círculo máxi- 
mo de una esfera cuya superficie sea igual á la de la 
tierra. 

Una milla española equivale, pues, en millas inglesas, 
á 1,153; y una milla inglesa en millas españolas á 0.867. 

Por lo tanto, cuando los ingleses hablen de millas 
náuticas ó marítimas ó de knots, podemos tomarlas como 
si fuesen exactamente ¡guales á las españolas ; pero cuan- 
do hablen de millas solamente ( miles) ó de inillas ingle- 
sas ó de millas statute hay que multiplicar el número de 
ellas por 0.S67 para tener el equivalente en millas españolas; 
y cuando nos fijemos en un número de millas españolas y 
queramos saber el de millas inglesas á que es equivalente, 
habrá de multiplicarse el número de millas españolas, por 
1,153. Creemos haber dejado bien establecido y claro el 
punto en cuestión; y nos hemos detenido en él por la im- 
portancia que tiene el conocimiento del exacto andar de los 
buques, particularmente en los contratos de construcción 
y en las pruebas. 


V. 


ENTADOS estamos á creer muchas veces que las 
apreciaciones hechas, las razones aducidas, por 
los defensores del proyecto en cuestión, no han 
sido más que pretextos para apresurar y ase- 
gurar la concesión de los créditos, á reserva de ceder 
luego á la opinión contraria, pues no nos decidimos 
á convencernos de que con írio y sereno juicio, sos- 
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tengan la mayor-parte de sus afirmaciones. De algunas 
hemos hablado ya, y no queremos terminar este trabajo 
sin hacernos cargo de otra u otras de las más extrañas. 

Citamos con preferencia al Sr. Beranger, tanto porque 
él presentó el proyecto al Congreso, como por ser quien 
más completa y técnicamente lo ha defendido bajo su pun- 
to de vista. 

Dijo el Sr. Beranger (Senado, 14 Diciembre): “los 
“ acorazados pliegan la bandera gloriosa que un día les 
“ dio Dupuy de Lome en momentos dichosos para la 
“ ofensiva, y se retiran impotentes ante los nuevos adelan- 
“ tos de la ciencia.” Y hay aquí en el Diario de sesiones , 
entre paréntesis, un Muy bien , que indica aprobación délos 
señores Senadores. Haciendo juego con ésta hay más 
adelante la siguiente afirmación. " Los buques que la 
“ Comisión propone son la última palabra de la ciencia ; 
" ese tipo lo. aprueban todas las naciones marítimas del 
“ mundo y todas construyen gran número de ellos, Ingla- 
terra, Francia, los Estados-Unidos, China, el Japón y 
“ Chile.” 

Y estas naciones ¿no construyen acorazados? Que 
los acorazados pliegan la bandera; ¿dónde ? ¿cuándo ? 

El tipo de los cruceros lo aprueban todas las naciones 
porque para la generalidad de los servicios navales de paz 
y para algunos especiales de guerra son más apropiados 
estos buques ; pero en ninguna parte les dan la importan- 
cia que quiere dárseles en España. Desde luego, como 
exclusivos componentes de la Marina de una nación nadie 
los acepta, ni los Estados-Unidos ; en este supino error 
nadie ha incurrido todavía, ni aun creemos que pueda 
realmente incurrir el mismo Almirante español. 

¿ Se ha leído lo que dice el Contraalmirante Simpson, 
de la Marina Americana? Pues veamos lo que dice 
Mr. Reed. 

Esto va no ya solo contra los cruceros más sencillos, 
sino contra los llamados protegidos, protegidos no se sabe 
en qué ni contra qué, cuando se trata de considerarlos 
como algo más de lo que son, esto es, como algo más que 
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mefos auxiliares de una moderna escuadra de óombate. 

“ Dejando ahora los llamados acorazados déla Ar- 
omada inglesa, llegamos á una clase de buques que tienen 
“sus calderas etc., protegidas por arriba con cubiertas de 
“hierro. La sección del Mersey, uno délos buques in- 
gleses más importantes de este tipQ, servirá para ilustrar 
“ este sistema. Varias tentativas se han hecho para i m- 
41 poner numerosos buques de esta clase, á un publico al- 
if gunas veces demasiado crédulo , como barcos blindados... 

44 Si el carbón y otros pertrechos pueden considerarse 
“como protección, ó si la existencia de un cierto número 
44 de planchas interiores puede calificarse de tal, entonces 
11 estos buques estarán en parte, solo en parte, protegidos ; 
“ pero si buque protegido quiere decir lo que por esto ha 
“ de entender cualquier persona bien intencionada, esto 
41 es, que el buque mismo está protegido por alguna cspe- 
44 cié de blindaje contra bala y granada, entonces la de- 
signación de “buque protegido/' empleada por el AI- 
44 mirantazgo inglés es, ni más ni menos, una imposición. 

44 Estos buques no están protegidos. Ni su capaci- 
dad de flotar, ni la de mantenerse adrizados, ni la de 
44 simplemente conservarse después de recibir algún daño 
44 de los que pueden inferirles los más pequeños cañones 
44 que los buques montan, están protegidas ; y así se encar- 
44 gara de demostrarlo la primera guerra que haya. Los 
44 que emplean tal lenguaje ignoran las particularidades 
“ esenciales de un buque de guerra y algunos de los ma- 
“yores peligros á que están expuestos. 


44 Pero protéjanse cuanto se quiera las calderas y 
44 pañoles de un buque, y si no se protege el buque mismo 
“suficientemente en la región de la línea de agua quedará 
44 sustancialmente sin protección, expuesto á destrucción 
44 pronta y completa y no puede llamarse propiamente 
44 protegido. 

44 No ha de suponerse por un momento siquiera que 
44 esta es mera cuestión de palabras. Al contrario, es 
44 de vital importancia para todas las Marinas. 
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ti Lo qüe el Almiratazgo dice e$ probable que el 
<< bierno y el país lo crean y en ello confien ; y cuando llegue 
tt un{ £ guerra naval, la nación , que se figura haber entendido 
«i ¡ 0 q Ue quieren decir barcos blindados y barcos protegidos y 
tí sc encuentre de pronto , con derrota tras derrota y catás- 
m ( ra fc tras catástrofe , que no es ¡o que se creta, habrá de 
"pagar su credulidad, por perdonable que sea , con la ¡tumi- 
u Ilación de la Patria. Por otra parte, no vaya á dedu- 
“ cirse de las objecciones que ponemos al empleo de de- 
“signacionesdeceptivas que también presentamos aquéllas 
** contra la construcción de algunos buques con protección 
“ limitada ó parcial 

“ Es imposible que todos los buques de una nación 
“como la Gran Bretaña ó de muchas de las otras poten- 
“ cias puedan ser invulnerables, aun en la región de la 
“línea de flotación, contra toda clase de bala ó granada. 
“ Hay servicios en los que han de emplearse barcos ar- 
“ mados, pero no precisamente blindados ó protegidos. 
“Buques sin blindar con alguna de sus partes más vitales 
“ protegidas bastan para estos servicios. ” 

Creemos haber trascrito lo bastante para dar á cono- 
cer el juicio que merecen esos buques de que Va á com- 
ponerse exclusivamente nuestra Escuadra. Después de 
todo, no hemos citado á Mr. Simpson ni á Mr. Reed para 
pensar como ellos porque ellos piensen así, sino para ver 
por tan insignes autoridades defendido nuestro criterio. 
Y éste se ajusta á lo que dejó dicho nuestro Almirante 
Topete en el Senado, poco antes de morir. Así es que en 
lo que á los cruceros sin blindar se refiere no hemos preten- 
dido apuntar nada nuevo, sino volver la atención sobre lo 
ya dicho, y tan bien dicho, por aquel ilustre Capitán, para 
que no se olvide al ir á dar empleo á los recursos votados. 

Y téngase en cuenta que pedimos buques acorazados, 
no en sustitución de los cruceros en proyecto, sino prin- 
cipalmente á costa de los proyectados torpederos. 

Pues sobre ser éstos casi inútiles en España y haber- 
se destinado á ellos una cantidad excesiva, casi la mitad 
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de la total presupuesta, una escuadra exclusivamente de 
cruceros sin blindar no es una escuadra de combate sino, 
como dijo muy acertadamente el Almirante Topete, una 
escuadra de corsarios. Y creemos que tanto el Sr. Be- 
ranger como el Sr. Rodríguez Arias, no querrán nunca 
enorgullecerse mucho de haber creado, ni de mandar, es- 
cuadras de corsarios, por imprescindible y aun glorioso 
que pueda sernos el expediente del corso, que no es en 
manera alguna el empleo más propio de una Marina de 
guerra, ni el servicio más adecuado al carácter y senti- 
mientos de nuestra noble Nación, ni por casi todas deja 
de estar condenado como repugnante á los usuales pro- 
cedimientos de la civilización moderna. 

No concluiremos sin hacer otro observación que para 
la Marina es de mucha importancia. El proyecto de que 
tratamos se llama proyecto de Escuadra. En todas par- 
tes se dice doscientos veinticinco millones de pesetas para 
la creación de una Escuadra; y esto no es cierto; para 
Escuadra no hay más que una mitad, poco más, de dicha 
suma; la otra mitad se dedica á la defensa de puertos y 
costas ; así que, cuando se crea el día de mañana que los 
servicios de la parte de Escuadra no corresponden á los 
sacrificios que el país ha hecho, se dirigirán á la Marina 
cargos que ósta no merece y que parece no haber tenido 
buen cuidado de limitar y definir. 

Cuando, por ejemplo y como hemos indicado antes, 
en caso de guerra con los Estados-Unidos, tengamos que 
enviar un fuerte convoy en auxilio de la isla de Cuba ó en 
caso de guerra con los alemanes, vayamos á hacer lo mis- 
mo para las Filipinas y nos lo impida, cerrándonos el 
paso, una escuadra blindada del enemigo, no deberán 
nuestros conciudadanos preguntar por la Escuadra de los 
doscientos veinticinco millones, porque deberán recor- 
dar que la mitad del material adquirido con esa suma la 
tenemos en puerto esperando que el enemigo se aproxime 
á quinientos metros y la otra mitad anda persiguiendo el 
comercio del contrario, que habrá oportunamente desapa- 
recido bajo bandera neutral. 



Veamos, veamos bien esto. España pide y necesita 
Escuadra de combate : en presupuesto hay cantidad bas- 
tante para crearla. Debemos dar á la Nación lo que la 
Nación necesita, quiere y procura. 

Pero sobre todas las cosas que debemos á la Nación 
está la verdad; y la verdad es que si se invierten los 225 
millones de pesetas en el mismo numero y clase de buques 
que el proyecto determina, ni con torpedos y torpederos 
tendremos defendidas nuestras playas, porque estas defen- 
sas no pueden establecerse ó conservarse allí donde no 
existan las permanentes, ni en los cruceros sin blindar 
poseeremos en medida alguna lo único que hoy se entien- 
de y debe entenderse por una escuadra de combate, escua- 
dra de combate que España necesita más que los Estados- 
Unidos, más que Alemania, más que Rusia, más que Italia, 
más tal vez que la misma Francia, porque la primera 
necesidad de una Nación como la nuestra, en caso de * 
guerra, es tener expeditas y aseguradas las comunicacio- 
nes militares con sus excepcionalmente importantes pro- 
vincias ultramarinas. 

Puerto-Rico, 24 de P'ebrero de 1887. 


E. ñ. del A. 
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